
 
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა 

ქ. თბილისი                   2020 წლის 12 ოქტომბერი 

დისციპლინური საქმე №293/18 

მოსამართლე -- -- მიმართ 

დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის თაობაზე 

 

-- -- 2018 წლის 30 ნოემბრის №-- საჩივრის საფუძველზე „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 755 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის და 756 მუხლის 

შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ 

მოსამართლე -- -- მიმართ დაიწყო დისციპლინური სამართალწარმოება და წარმოდგენილი საჩივრის 

საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმება. 

დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2019 წლის 25 იანვრის №293/18 დასკვნა საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლეს საბჭოს განსახილველად წარედგინა 2020 წლის 12 ოქტომბრის სადისციპლინო სხდომაზე. 

1. დისციპლინური დევნის დაწყების საფუძვლიანობის შემოწმება განხორციელდა საჩივარში 

მითითებულ შემდეგ ფაქტებზე: 

საჩივრის ავტორი ეჭვს გამოთქვავს, რომ მოსამართლის მხრიდან მიკერძოებას აქვს ადგილი, რადგან 

ერთ-ერთი მოპასუხე პროკურორია, რომელსაც ყოველდღიური შეხება აქვს სასამართლოსთან, იცნობს 

მოსამართლეებს. მოსამართლეებიც ცდილობენ არ აწყენინონ სამართლდამცავ ორგანოებს და საქმეებს 

მათ სასარგებლოდ წყვეტენ. 

2. დისციპლინური საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების შედეგად დამოუკიდებელი 

ინსპექტორის მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები: 

2.1. -- -- 2016 წლის 11 იანვარს სარჩელით მიმართა -- -- სასამართლოს, მოპასუხეების - -- --, -- --, -- -- 

მიმართ მორალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით. 19.07.2016 და 21.07.2016 მოპასუხეებმა 

სასამართლოში წარადგინეს შესაგებელი. -- -- 2016 წლის 22 აგვისტოს მოსამართლის აცილების 

შუამდგომლობით მიმართა სასამართლოს. 2017 წლის 9 ივნისს მოსარჩელემ მიმართა განცხადებით 

სასამართლოს და სახაზინო ადვოკატის დანიშვნა ითხოვა. 2017 წლის 23 ივლისის განჩინებით არ 

დაკმაყოფილდა -- -- განცხადება სახელმწიფოს ხარჯზე ადვოკატის დანიშვის შესახებ. 

2018 წლის 2 თებერვლის განჩინებით დაინიშნა მოსამზადებელი სხდომა 2018 წლის 6 თებერვალს. 2018 

წლის 6 თებერვალს გაიმართა სასამართლოს მთავარი სხდომა. 2018 წლის 6 თებერვლის 

გადაწყვეტილებით -- -- სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. 

2.2. 2018 წლის 13 მარტს -- -- სააპელაციო საჩივარი წარადგინა სასამართლოში. მოწინააღმდეგე 

მხარეებმა 2018 წლის 16 აპრილს წარადგინეს სააპელაციო შესაგებელი. 2018 წლის 22 ოქტომბრის 

განჩინებით -- -- სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა.  
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2.3. -- -- საკასაციო საჩივარი წარადგინა 2018 წლის 22 ოქტომბრის განჩინებაზე. საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 17 დეკემბრის განჩინებით -- -- საკასაციო საჩივარი წარმოებაში 

იქნა მიღებული. 

3. დამოუკიდებელი ინსპექტორის 2019 წლის 25 იანვრის დასკვნა: 

-- -- 2018 წლის 30 ნოემბრის №-- საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის 

შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები არ შეიცავს მოსამართლე -- -- მიერ „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-2 პუნქტით 

გათვალისწინებული დისციპლინური გადაცდომის ჩადენის ნიშნებს (2020 წლის 1 იანვრამდე მოქმედი 

რედაქცია). 

4. საჩივრის საფუძვლიანობის წინასწარი შემოწმების და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი 

ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფასება: 

4.1. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტის 

„ა.ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, დისციპლინურ გადაცდომად ჩაითვლება - „ქმედება, რომელიც არღვევს 

დამოუკიდებლობის პრინციპს, კერძოდ, მოსამართლის მიერ სასამართლო უფლებამოსილების 

განხორციელება პირადი ინტერესის, პოლიტიკური ან სოციალური ზეგავლენით.“ 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, „დისციპლინური გადაცდომა არის მხოლოდ ამ კანონით გათვალისწინებული, 

მოსამართლის მიერ ჩადენილი განზრახი ან გაუფრთხილებლობითი ქმედება.“ დისციპლინურ 

გადაცდომად შეიძლება მიჩნეულ იქნას მხოლოდ ისეთი ქმედება, რომელიც დისციპლინური 

გადაცდომის სახეების ჩამონათვალში, „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტშია მოცემული.  

მოსამართლეთა საყოველთაო ქარტიის მე-5 მუხლის თანახმად, სამოსამართლო საქმიანობის 

განხორციელებისას მოსამართლე უნდა იყოს მიუკერძოებელი და ეს უნდა იყოს გამოხატული. 

მოვლენათა გარეგნულად გამოჩენის ფორმას - აღქმას, უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, 

ვინაიდან, ამ დროს სასწორზე დევს ის ნდობა, რომელსაც სასამართლოები ნერგავენ დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში. 

აღსანიშნავია, რომ ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს მიერ მოსამართლის 

მიუკერძოებლობა განმარტებულია, როგორც „მოსამართლის მიერ წინასწარ შექმნილი აზრის არ ქონა“. 

მოსამართლე საქმის განხილვისას, არა მხოლოდ უნდა იყოს მიუკერძოებელი, არამედ, გონიერი 

დამკვირვებლის თვალშიც უნდა აღიქმებოდეს ასეთად. შესაბამისად, ვინაიდან მართლმსაჯულების 

სისტემის მიმართ საზოგადოების ნდობის განმტკიცება წარმოადგენს მართლმსაჯულების 

ლეგიტიმურობის გარანტიას, ნებისმიერი წინაღობა, რომელიც საფრთხეს უქმნის ამ რწმენას უნდა 

იქნეს გამორიცხული და ნებისმიერი მოსამართლე, რომელთან მიმართებითაც ვერ იქნება 

მიუკერძოებლობის აღქმა უზრუნველყოფილი, აცილებულ უნდა იქნეს საქმის განხილვისაგან. საქმეზე 

MORICE v. FRANCE სასამართლომ აქცენტი გააკეთა ობიექტურობის ტესტზე (Micallef v. Malta [GC], §95) 

და განმარტა, რომ არ არსებობს მკაფიო გამიჯვნა სუბიექტურ და ობიექტურ მიუკერძოებლობას შორის, 

ვინაიდან მოსამართლის ქცევამ შეიძლება არა მხოლოდ გამოიწვიოს ობიექტური უნდობლობა 

მიუკერძოებლობასთან დაკავშირებით გარე დამკვირვებლის თვალში (ობიექტური ტესტი), არამედ 

შეიძლება შეეხოს მისი შინაგანი რწმენის საკითხს (სუბიექტურობის ტესტი) (Kyprianou v. Cyprus [GC], 

§119). ნებისმიერი მოსამართლე, რომლის მიმართ არსებობს ლეგიტიმური მიზეზი ვივარაუდოთ, რომ 

ის არ არის სრულიად მიუკერძოებელი, უნდა ჩამოსცილდეს საქმეს (Castillo Algar v. Spain, §45, Micallef 
v. Malta [GC], §98). 
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საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის თანახმად, მართლმსაჯულებას 

სამოქალაქო საქმეებზე ახორციელებს მხოლოდ სასამართლო კანონისა და სასამართლოს წინაშე ყველა 

პირის თანასწორობის საწყისებზე.  

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მიერ 1985 წელს შემუშავებული დოკუმენტის „სასამართლოს 

დამოუკიდებლობის ძირითადი პრინციპების“ მე-2 მუხლი ითვალისწინებს შემდეგ პირობას: 

„სასამართლომ მის წინაშე წარდგენილი საქმეები უნდა გადაწყვიტოს მიუკერძოებლად, ფაქტებზე 

დაყრდნობით და კანონის შესაბამისად, ნებისმიერი მხრიდან და ნებისმიერი მიზნით ყოველგვარი 

შეზღუდვის, შეუსაბამო ზეგავლენის, იძულების, ზეწოლის, დაშინების ან პირდაპირი თუ 

არაპირდაპირი ჩარევის გარეშე“. მე-8 მუხლის თანახმად, მოსამართლეები „ყოველთვის უნდა 

იქცეოდნენ იმგვარად, რომ შეინარჩუნონ დაკავებული თანამდებობის ღირსება და სასამართლო 

სისტემის მიუკერძოებლობა და დამოუკიდებლობა.“ 

მოსამართლეებმა ნებისმიერ გარემოში უნდა იმოქმედონ მიუკერძოებლად და უზრუნველყონ, რომ 

მოქალაქეებს არ ჰქონდეთ კანონიერი საფუძველი დაეჭვდნენ მათ რაიმე სახის მიკერძოებაში. ამ 

თვალსაზრისით, მიუკერძოებლობა უდავო უნდა იყოს, როგორც მოსამართლეების მიერ 

სამოსამართლო ფუნქციების, ისე სხვა სახის საქმიანობის განხორციელებისას. 

საჩივრის ავტორის მიერ მითითებული გარემოება, რომ მოსამართლემ მიკერძოებულად განიხილა 

საქმე, რადგან ერთ-ერთი მოპასუხე პროკურორია, რომელსაც ყოველდღიური შეხება აქვს 

სასამართლოსთან და მოსამართლეებიც ცდილობენ არ აწყენინონ სამართლდამცავ ორგანოებს, ვერ 

ასაბუთებს მოსამართლის საქმის შედეგით დაინტერესების და მოწინააღმდეგე მხარის მიმართ 

მიკერძოების ფაქტს. შესაბამისად, არ დგინდება მოსამართლის მიერ დისციპლინური გადაცდომის 

ჩადენის ნიშნები. 

5. საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების სამართლებრივი 

საფუძვლები: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 7512 მუხლის მეორე პუნქტის 

თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭო იღებს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას 

მოსამართლის მიმართ დისციპლინური სამართალწარმოების შეწყვეტის შესახებ, თუ დისციპლინური 

საქმის გამოკვლევის შედეგად მოსამართლის მიერ ამ კანონით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი ან ბრალეული ჩადენა არ დადასტურდა. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, სადისციპლინო საკითხზე გადაწყვეტილება მიღებულად ითვლება, თუ მას ფარული 

კენჭისყრით მხარს დაუჭერს საბჭოს სრული შემადგენლობის არანაკლებ 2/3-ისა. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ დამოუკიდებელი ინსპექტორის მიერ საჩივარზე 

შესაბამისი გარემოებების შესწავლისა და გამოკვლევის შედეგად დადგენილი ფაქტობრივი 

გარემოებების შეფასების შედეგად მიიჩნია, რომ არ არსებობს „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 751 მუხლის მე-8 პუნქტით გათვალისწინებული დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენის ფაქტი. შესაბამისად, 2020 წლის 12 ოქტომბრის სადისციპლინო სხდომაზე 

ჩატარებული ფარული კენჭისყრის შედეგად (სადისციპლინო სხდომაზე დამსწრე იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს 14 წევრთაგან 14 ხმით), მიიჩნია, რომ მოსამართლე -- -- მიმართ უნდა შეწყდეს 

დისციპლინური სამართალწარმოება. 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესმა საბჭომ იხელმძღვანელა „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის 50-ე მუხლით და 7512 მუხლის მეორე პუნქტით და 
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გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა: 

დისციპლინურ საქმეზე №293/18 მოსამართლე -- -- მიმართ შეწყდეს დისციპლინური 

სამართალწარმოება. 

 

 

გიორგი მიქაუტაძე 

 

საქართველოს იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს მდივანი 


